SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 723/2016-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznosti
obchodnej spolocnosti Rapid life zivotnd poistoviia, a.s., Garbiarska 2, KoSice,
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel BlysStan s. r. o., Rastislavova 68, KoSice,
vmene ktorej kond advokdt JUDr. Daniel BlyStan, vedené pod spisovymi
znackami: Rvp 1113/2016, Rvp 1116/2016, Rvp 2943/2016 a Rvp 2944/2016, ktorymi
namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l.48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdéd postupom Okresného
sudu SpiSskd Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 102/2013 a jeho rozsudkom
zo 4. aprila 2014 a postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn.
2Co 504/2014 ajeho rozsudkom z 15. oktobra 2015 (Rvp 1113/2016), postupom
Okresného sudu SpiSskd Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn.4 C 203/2013 a jeho
rozsudkom z 24. aprila 2014 a postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Co 621/2014 a jeho rozsudkom z 29. septembra 2015 (Rvp 1116/2016),
postupom Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 182/2013 a jeho
rozsudkom zo 17. decembra 2014 a postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Co 102/2015 a jeho rozsudkom zo 16. decembra 2015 (Rvp 2943/2016), ako
aj postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 70/2013 a jeho
rozsudkom z 30. januara 2015 a postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom
pod sp.zn. 9 Co 357/2015 ajeho rozsudkom zo 16. decembra 2015 (Rvp 2944/2016),
a takto



rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotna poistoviia, a. s., vedené
pod spisovymi  znaCkami: Rvp  1113/2016, Rvp 1116/2016, Rvp 2943/2016
a Rvp 2944/2016 spaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
Rvp 1113/2016.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) boli
1. februara 2016 a 18. marca 2016 dorucené staznosti obchodnej spolocnosti Rapid life
zivotna poistoviia, a.s., Garbiarska 2, KoSice (d’alej len ,stazovatelka®, v citaciach
aj ,,stazovatel*), zastipenej Advokatskou kanceldriou JUDr. Daniel Blystan s. r. o.,
Rastislavova 68, KoSice, v mene ktorej kona advokat JUDr. Daniel BlyStan, ktorymi
namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina®), zakladného prava na kontradiktornost’ konania vyvodite'ného
z ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného Cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Spisska Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 102/2013
a jeho rozsudkom zo 4. aprila 2014 a postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani
vedenom pod sp.zn. 2 Co 504/2014 ajeho rozsudkom z 15. oktébra 2015
(Rvp 1113/2016), postupom Okresného sudu SpiSska Nova Ves v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 203/2013 a jeho rozsudkom z 24. aprila 2014 a postupom Krajského sudu
v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 621/2014 a jeho rozsudkom

z 29. septembra 2015 (Rvp 1116/2016), postupom Okresného siudu PreSov v konani



vedenom pod sp. zn. 14 C 182/2013 a jeho rozsudkom zo 17. decembra 2014 a postupom
Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 102/2015 a jeho rozsudkom
zo 16. decembra 2015 (Rvp 2943/2016), ako aj postupom Okresného sudu Kosice II
v konani vedenom pod sp.zn. 20 C 70/2013 ajeho rozsudkom z 30. janudra 2015
a postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp.zn. 9 Co 357/2015
a jeho rozsudkom zo 16. decembra 2015 (Rvp 2944/2016).

Stazovatel'ka v st'aznosti uvadza, ze ako zalovana bola uc¢astnickou sudnych konani
vedenych pred Okresnym sudom SpiSskd Nova Ves, Okresnym sidom Kosice II
a Okresnym sudom PreSov (spolu d’alej len ,,okresné sudy*) o zruSenie rozhodcovskych
rozsudkov Arbitrazneho sudu KoSice sp. zn. 3 C 227/2012 z 19. januara 2012
(Rvp 1113/2016), sp. zn. 3 C 2150/2012 z 19. januara 2012 (Rvp 1116/2016), sp. zn.
3C2097/2012 z 19. januara 2012 asp. zn. 3 C 2098/2012 z 19. januara 2012
(Rvp 2943/2016) a sp. zn. 2 C 1009/2012 z 19. januara 2012 (Rvp 2944/2016) (d’alej len

,Jozhodcovské rozsudky*).

Zalobkyna |} v konani vedenom Okresnym sudom Spisska Nova
Ves pod sp. zn. 10 C 102/2013 (Rvp 1113/2016), zalobca || S v konani
vedenom Okresnym sudom Spisska Nova Ves pod sp. zn. 4 C 203/2013 (Rvp 1116/2016),
zalobkyna || GG v konani vedenom Okresnym sudom Presov pod sp. zn.
14 C 182/2013 (Rvp 2943/2016) a zalobkyna || S (spolu dalej len
,Zalobcovia®) v konani vedenom Okresnym sidom KoSice II pod sp. zn. 20 C 70/2013
(Rvp 2944/2016) sa Zalobami (okrem iné¢ho) doméhali zrusenia rozhodcovskych rozsudkov,
ktoré¢ oddvodnili tym, ze im rozhodcovskymi rozsudkami bola uloZend povinnost’ zaplatit’
stazovatel’ke [sumu 61,74 € a trovy konania 276 € (Rvp 1113/2016), sumu 61,74 € a trovy
konania 276 € (Rvp 1116/2016), sumu 157,12 € a trovy konania 276 € a sumu 250,03 €
atrovy konania 276 € (Rvp 2943/2016) asumu 102,90 € a trovy konania 276 €
(Rvp 2944/2016)] narok vyplyvajlci z poistného vzt'ahu medzi Zalobcami a st'aZovatel'kou
podnikajucou v oblasti poistovnictva atrovy rozhodcovského konania, pri¢om
rozhodcovské dolozky, na zaklade ktorych bola zalozend pravomoc Arbitrdzneho sudu

Kosice, tvoriace stucast’ poistnych zmlav su neprijatelnou zmluvnou podmienkou a ako take



su neplatné. V dosledku neplatnej rozhodcovskej doloZzky nemal podla zalobcov v ich
veciach Arbitrazny sud KoSice pravomoc, takze nasledne tymto siudom vydané
rozhodcovské rozsudky nespliiaju zdkonom pozadované podmienky riadneho exekuéného

titulu.

Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 10 C 102/2013 zo 4. aprila 2014
(Rvp 1113/2016) a rozsudkom sp. zn.4 C 203/2013 z 24. aprila 2014 (Rvp 1116/2016),
Okresny sad PreSov rozsudkom sp.zn.14 C 182/2013 zo 17. decembra 2014
(Rvp 2943/2016) a Okresny sud KoSice II rozsudkom sp. zn. 20 C 70/2013 z 30. januara
2015 (Rvp 2944/2016) (d’alej len ,,napadnuté rozsudky okresnych sudov*) rozhodcovské
rozsudky zruSili podla § 40 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
ucinnom v ¢ase rozhodovania (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani®). Stazovatel'ka
proti napadnutym rozsudkom okresnych sadov podala odvolania, o ktorych
rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 2 Co 504/2014 z 15. oktobra 2015
(Rvp 1113/2016), Krajsky sid v KoSiciach rozsudkom sp.zn. 5 Co 621/2014
z 29. septembra 2015 (Rvp 1116/2016), Krajsky sud v PreSove (spolu dalej len ,krajské
sudy*) rozsudkom sp. zn. 2 Co 102/2015 zo 16. decembra 2015 (Rvp 2943/2016) a Krajsky
sud v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 9 Co 357/2015 zo 16. decembra 2015 (Rvp 2944/2016)
(dalej len ,,napadnuté rozsudky krajskych sudov*) tak, ze napadnuté rozsudky okresnych

sudov potvrdili ako vecne spravne.

K rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 Co 504/2014 z 15. oktobra 2015
(Rvp 1113/2016) stazovatel’ka uvadza, ze , [v]zhladom na nedodrzanie postupu podla
ust. § 118 ods. 2 OSP bolo rozhodnutie Okresného sudu (SpiSskd Nova Ves, pozn.)
pre odporcu nepredvidatelné, bolo mu odnaté prdavo na spravodlivy proces, a ide
jednoznacne o vadu majucu za nasledok zmdtocnost rozhodnutia ¢im doslo k poruseniu
Ustavnych prav odporcu na spravodlivy proces a pristup k sidu* a obsahovo totoznu
namietku uplatnila aj v staznosti proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5 Co 621/2014 z 29. septembra 2015 (Rvp 1116/2016), aj proti rozsudku Krajského sidu
v PreSove sp. zn. 2 Co 102/2015 zo 16. decembra 2015 (Rvp 2943/2016) a aj proti rozsudku
Krajskeého sudu v KoSiciach sp. zn. 9 Co 357/2015 zo 16. decembra 2015 (Rvp 2944/2016).



V staznosti proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9 Co 357/2015
zo 16. decembra 2015 (Rvp 2944/2016) stazovatel’ka okrem nedodrzania postupu podla
§ 118 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u€innom v Case
rozhodovania (d’alej len ,,OSP*), namieta aj nasledovné:

20 znenia zapisnice z pojedndvania zo dna 30. 9. 2015 ale vobec nevyplhva
ze by sud vykonal listinné dokazy podla § 129 O. s. p., a teda ze by bolo vykonané
dokazovanie zdakonnym sposobom — tato odvolacia namietka stazovatela nebola nijako
vyvrdtena a ani spochybnena.

Zo znenia zdpisnice z pojednavania zo dna 30. 9. 2015 nevyplyva ani to, zZe by sud
oboznamil ucastnikom s vysledkami pripravy pojednavania podla § 118 ods. 1 O. s. p.
(s 118 ods. 1 O.s.p.: po zacati pojedndvania ucastnici prednesu alebo doplnia svoje
navrhy a predseda sendtu alebo samosudca oznami vysledky pripravy pojedndvania).

Zo znenia zdpisnice z pojednavania zo dna 30. 9. 2015 nevyplyva ani to, zZe by sud
splnil povinnost podla § 118 ods. 2 O. s. p. (§ 118 ods. 2 O. s. p.: po vykonani ukonov
podla odseku I predseda senatu podla doterajsich vysledkov konania uvedie, ktoré pravne
vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne
vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré dokazy sud nevykona, aj ked ich
ucastnici navrhli).

Zo zmenia zdpisnice nevyplyva ani to, Ze by sud vyzval ucastnikov na zaverecne
zhrnutie dokazovania podla § 118 ods. 4 O. s. p.

Vsetky tieto odvolacie namietky sa ukazuju ako dovodné, pricom odvolaci sud ich
odmietol bez riadneho odévodnenia Ci preukdazania ich neopodstatnenosti, ¢im opdtovne
odnal stazovatelovi pravo konat pred sudom rovnako ako to svojim postupom urobil
uz prvostupiovy sud.

Nedodrzanie postupu sudu podla § 118 aj § 129 O. s. p. su samé osebe
aj vo vzdjomnej spojitosti odnatim prdva na spravodlivy proces a pristup k sudu a
poruSenim rovnosti ucastnikov.

Vo vsetkych Styroch staznostiach st'azovatel'ka zhodne namieta aj nevykonanie testu
primeranosti, priCom v staznostiach vedenych ustavnym sudom pod spisovymi znackami:

Rvp 1113/2016, Rvp 1116/2016 a Rvp 2944/2016 konStatuje, Ze ,,... dalsi dovod porusenia



prava stazovatela na spravodlivy proces je to, Ze sudy postupovali v rozpore nielen
s predpismi  Slovenskej republiky, ale aj Smernicou 93/13/EHS, a so zaviznymi
rozhodnutiami ESD.

Ak totiz sud v konani posudzuje ne/prijatelnost rozhodcovskej dolozky ako
podmienky, tak sud by musel vzhladom na vsetky skutkové okolnosti pripadu vykonat tzv.
test primeranosti podmienky a az podla jeho vysledkov pripadne konstatovat' hrubu
nerovnovahu v neprospech spotrebitela — k tomuto vSak nedoslo.

Tento postup je pre sud zavizny aj v zmysle judikatury ESD, a teda sud bol povinny
postupom podla ¢l. 3-7 Smernice (transponovanych do ndsho OZ v § 53 ods. 10
(po1.6.2014 v § 53 ods. 11 OZ) vykonat test primeranosti podmienky a to podla
charakteru sluzby poskytovanej podla zmluvy, suvislosti s ostatnymi ustanoveniami zmluvy,
okolnosti uzatvdrania zmluvy a pravnych okolnosti a to vietko PLATNYCH resp.
ZNAMYCH V CASE UZATVORENIA ZMLUVY. Na okolnosti, pravne okolnosti vzniknuté

po tomto case sa neprihliada — nemozu za Ziadnych okolnosti vplyv na uvedeny test.“.

A dalej stazovatel'ka v staznostiach vedenych Ustavnym sidom pod spisovymi
znaCkami: Rvp 1113/2016, Rvp 1116/2016 a Rvp 2944/2016 uvadza, Ze , [plovinnost
vykonat test primeranosti podmienky vyplyva z toho, zZe zdkonodarca prezumuje legitimnost
dojednania samotnej rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve. Obdobne md tento
ndzor aj US CR...* a k posudzovaniu rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej podmienky
poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora Europskej unie (dalej len ,,Sudny dvor®)
vo veci C 342/13 z 3. 4. 2014, ktoré ,,jasne uklada sudu skumat, ¢i rozhodcovska dolozka
zbavuje spotrebitela prava na prejednanie veci pred vseobecnym sudom alebo mu tento
pristup stazuje. V danom pripade dojednand rozhodcovska dolozka takéto nasledky nielenze
nemd (ani dohodnuté) ale ani mat nemoze, a to prave z dovodu existencie zakonnej upravy
rozhodcovského konania okrem iného aj zakonnej upravy prava spotrebitela podat Zalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku okrem iného aj z dovodu poruSemia pravnych
predpisov na ochranu spotrebitela. . V stvislosti so zavédznostou aplikacie judikatary
Sudneho dvora pre vSetky vnutroStatne sudy stazovatelka poukazuje na ratio decidendi

nélezu Gstavného stdu sp. zn. IV. US 95/2010.



Stazovatel'ka v staZnosti vedenej ustavnym stidom pod sp. zn. Rvp 2943/2016 okrem
uz uvedenych namietok poukazuje na to, ze ,,[v] tomto konkrétnom pripade totiz bolo
preukdzané, Ze navrhovatel aj v Case uzavretia predmetnej poistnej zmluvy, podnikal,
pricom predmetom jeho podnikania bolo prave sprostredkovanie uzatvarania prdve tychto
poistnych zmluv pre odporcu, a tuto poistnu zmluvu aj sam so sebou uzavrel — podpisal
jej aj za stranu poistnika aj za stranu poistovne.

Navrhovatel teda uzatvaral predmetnu poistnu zmluvu ako aj rozhodcovsku dolozZku
sam zo sebou — zmluvu podpisal na strane jednej ako poistnik a na strane druhej ako
sprostredkovatel’ poistenia za odporcu — podnikatel. Je uiplne irelevantné, ze navrhovatelka
uzatvaral poistenie pre deti teda ZzZe poistené osoby boli jej maloleté deti, pretoze
vystupovala ako poistnik — ako osoba uzatvarajuca poistnu zmluvu. “, a v tejto suvislosti
namieta, Ze ,[o]dvolaci sud sa s uvedenou namietkou, nepochybne podstatnou

nevysporiadal riadne, a jeho rozhodnutie je uplne nepreskumatelné a arbitrarne! .

Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti, stazovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud prijal
jej staznosti na d’alSie konanie a nalezom vyslovil, Ze napadnutymi rozsudkami okresnych
sudov a napadnutymi rozsudkami krajskych stdov, ako aj postupom, ktory predchadzal ich
vydaniu, boli porusené jej prava podla ustavy, dohovoru a listiny oznacené v petite
staznosti, aby napadnuté rozsudky okresnych sudov a napadnuté rozsudky krajskych sudov
zrusil, veci vratil na d’alSie konanie okresnym stidom a priznal jej uhradu trov pravneho

zastipenia.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zdkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym sidom primerane ustanovenia

Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) alebo Trestného poriadku.

Podla § 166 ods. 1 CSP v zdujme hospodarnosti konania sud spoji na spolocné
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne

o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor.

Zakon o ustavnom side nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 3la zdkona o Ustavnom stide mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127
ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sidom pod spisovymi
znaCkami: Rvp 1113/2016, Rvp 1116/2016, Rvp 2943/2016 a Rvp 2944/2016 a z neho

vyplyvajucu pravnu a skutkovi suvislost uvedenych staznosti, ako aj vzhladom



na totoznost’ v osobe st'azovatelky rozhodol ustavny sid o spojeni st'aznosti na spolo¢né

konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K namietanému poruSeniu st’aZovatel’kou oznacenych prav podla ustavy,
dohovoru a listiny napadnutymi rozsudkami okresnych sudov a postupom, ktory

predchadzal ich vydaniu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost’.
Preto je pravomoc ustavného stdu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a UCinnych prostriedkov népravy pred inym
(vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutym rozsudkom okresnych stdov a postupu, ktory predchadzal ich
vydaniu, mohla stazovatel’ka podat’ odvolania (€o aj vyuzila), o ktorych boli opravnené
a aj povinné rozhodnut’ krajské sudy. Pravomoc krajskych sidov rozhodnut’ o odvolaniach
stazovatel’ky v danom pripade vyluéuje pravomoc tstavného sidu. Ustavny sad preto tito
Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.



I1.3 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 36 ods. 1 listiny a prava podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozsudkami

krajskych sudov a postupu, ktory predchadzal ich vydaniu

Podl'a n4zoru stazovatel’ky krajské sidy bez toho, aby sa nalezite vyrovnali s jej
argumentmi obsiahnutymi v odvolaniach proti napadnutym rozsudkom okresnych stdov,
potvrdili zavery okresnych sudov o absolitnej neplatnosti rozhodcovskych doloZiek ako
sucasti vSeobecnych poistnych podmienok stazovatelky ana tomto zdklade napadnuté
rozsudky okresnych sudov o zruseni rozhodcovskych rozsudkov potvrdili ako vecne

spravne.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tUlohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu je staznost zjavne neopodstatnena,
ak pri jej predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil Ziadnu moZznost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej
prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98 tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
I1I. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, patri aj absencia uUstavnopravneho rozmeru namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci,

posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09).

Ustavny std napadnuté rozsudky krajskych stdov preskamal z hladiska mozného
porusenia zékladného prava stazovatelky podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla €l. 6
ods. 1 dohovoru, sustred'ujic sa pritom na posudenie, ¢i su napadnuté rozsudky krajskych
sudov Uustavne akceptovatelnym sposobom odovodnené a ¢i ich nemozno povazovat

za arbitrarne.

Pri vyklade zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne

¢l. 36 ods. 1 listiny) si Gstavny sud osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
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k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé sidne konanie, preto v obsahu

tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98, I. US 280/08).

Zo stabilizovanej judikatiry tGstavného sudu vyplyva, ze vo vzt'ahu k vSeobecnym
sudom nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. 1. US 19/02, 1. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat’, &i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol néleZite zisteny skutkovy stav a aké pradvne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, 1. US 134/09). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatiire konStantne zdoéraziuje, ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezadvislého sidneho organu ochrany ustavnosti nemoze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zékonnej
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky UcCastnika konania, ked’ jasne a zrozumite'ne dd odpoved’ na vsSetky kltacové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Ustavny sud
uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana tGistavou, pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, uUstavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zakonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy). Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o staZnosti
namietajuce] porusenie zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim stdu sa obmedzuje
na kontrolu zluciteI'nosti t¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s ustavou a dohovorom
najmd v tom smere, €1 zavery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodnené, resp. €i nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Fudskych prav (napr. 1. US 74/05,
1. US 241/07).

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy

o zédkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51
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ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala, a bola vyhldsend spdsobom,
ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stiéasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal tstavne stuladny vyklad aplikovanej prdvnej normy, ktory predpokladd pouzitie

ustavne suladne interpretovanej platnej a u€innej normy na zisteny stav veci.

Sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo Ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi

konania (I. US 234/2014).

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby
sa vSeobecny sud stotoZznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prdva nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) vkonani pred vieobecnym sidom (napr. I US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrZatel'né a Ze neboli prijaté v zreymom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Z napadnutych rozsudkov krajskych sudov vyplyva, ze krajské sidy ako odvolacie
sudy sa vnich stotoznili s napadnutymi rozsudkami okresnych sudov, ked’ posudili
rozhodcovsku dolozku obsiahnuta v samotnych vSeobecnych poistnych podmienkach ako

neplatntl, ked’Ze nebola individudlne dojednana a Zalobcovia nemali moZnost’ branit’ svoje
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prava pred vSeobecnymi sudmi, ¢im doSlo k naruSeniu rovnovahy medzi zmluvnymi
stranami v neprospech Zalobcov ako spotrebitel'ov. V dosledku uvedeného krajské sudy
potvrdili napadnuté rozsudky okresnych stidov, ktorymi doslo k zruSeniu rozhodcovskych

rozsudkov Arbitrazneho sidu KosSice, ako vecne spravne.

V relevantnej Casti napadnutého rozsudku sp. zn. 2 Co 504/2014 z 15. oktobra 2015
(Rvp 1113/2016) Krajsky sud v Kosiciach predovsetkym uvadza:

«Sud prveho stupna vo veci dokazovanie vykonal v potrebnom rozsahu, na zaklade
neho spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu
prveho stupiia zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odovodnenie rozsudku ma podklad
v zisteni skutkového stavu. Na spravnosti tychto skutkovych zaverov nic¢ nezmenili ani
odvolacie namietky Zalovaného. Napadnuty rozsudok aj z hladiska zdakonnej poziadavky
na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia je plne akceptovatelny, nesignalizuje moznost
poruSenia procesnych prav ucastnika konania. Sud v odovodneni rozsudku dal odpoved na
vSetky otazky, ktoré pre vec maju podstatny vyznam, dostatocne objasnil skutkovy a pravny
zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzal do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom
konania (Zalovanym).

Sud prvého stupna postupoval spravne, pokial’ vychadzajuc z vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k spravnemu pravnemu zdveru o neplatnosti posudzovanej
rozhodcovskej dolozky, ktora mala zalozit pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnut’ spor
ucastnikov spotrebitelskej zmluvy, pretoze je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a zrusil
preto rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu Kosice z 19. 1. 2012 sp. zn. 3 C/227/2012
a spravne rozhodol tiez o trovach konania, ako aj o povinnosti Zalovaného zaplatit' sudny
poplatok z navrhu, hoci jeho vysku neurcil spravne.

Narok, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom Arbitrazneho sudu KoSice z 19. 1. 2012
sp. zn. 3 C/227/2012 Zalovany opiera o zmluvné dojednanie suvisiace s poistnou zmluvou
z29. 7. 2008, ktora nesporne je spotrebitelskou zmluvou (Zalovany pri poskytovani
poistenia konal v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti ako dodavatel, Zalobkyna konala ako
fyzicka osoba zabezpecujuca svoje potreby ako spotrebitel). Sucasne islo o Standardnu
formularovu zmluvu, dany zmluvny vztah sa riadil aj obsahom zmluvnych dojednani

obsiahnutych vo VPP, ktoré sa stali sucastou fomularovej zmluvy splnujucej vSetky znaky
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takejto zmluvy. Sud prvého stupinia pri posudzovani platnosti rozhodcovskej dolozky tito
preto spravne posudzoval aj z pohladu ochrany spotrebitela.

Vychadzajuc zo zdkonnej upravy obsiahnutej v Obcianskom zdakonniku (§ 53)
spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (tzv. , ,neprijatelna
podmienka“). To vSak neplati, ak neprijatelné podmienky boli individudlne dojednané.
O individudlne dojednanych zmluvnych ustanoveniach pritom mozZeme hovorit' len vtedy,
ak ide o ustanovenia, a) s ktorymi spotrebitel’ mal mozZnost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy a zaroven b) mohol ovplyvnit ich obsah. Plati pritom vyvratitelna domnienka, Ze ak
dodavatel’ nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individuadlne dojednané.

Vychadzajuc z tejto zakonnej upravy preto je na dodavatelovi ako silnejsej zmluvnej
strane, aby preukazal, zZe v tom-ktorom pripade kumulativne boli splnené zdakonné
podmienky vyssie uvedené ako ad/ a) a b). V prejedndavanej veci dodavatel’ nepreukazal
osobitné dojednanie rozhodcovskej dolozky, resp. Zeby spotrebitel osobitne si vymienil
jej dojednanie. Naopak bolo nesporne preukdazané, Ze s posudzovanou formuldrovou
zmluvou pred podpisom Zalobkyna nemala moznost oboznamit sa, jej obsah nijako nemohla
ovplyvnit, VPP a osobitné zmluvné dojednania ako celok mohla len odmietnut alebo
podrobit sa vSetkym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu.
Zalobkyria preto dévodne spochybnila platnost rozhodcovskej dolozky, ktord ako siicast
dodavatelom vopred pripraveného a predtlaceného tlaciva (tzv. formuladr), ktoré tento
uzatvara opakovane s vdcsim poctom zakaznikov, obsahom zmluvného dojednania
sporovych stran zjavne sa nestala z iniciativy spotrebitela, nebola individudlne dojednand
a sposobila nevyvdzenost v prdavach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Hoci v texte formulara sa konsStatuje opak, svedeckou vypovedou
sprostredkovatela  poistenia ||| GGG /00 repochybne preukizané,
Ze zalobkyna pred podpisom zmluvy nemala moznost' oboznamit sa s rozhodcovskou
dolozkou, svedkyna Zalobkyni na oboznamenie poskytla len samotnu zmluvu, ktora
neobsahuje Ziadne ustanovenia o rozhodcovskej dolozke, neposkytla jej vsak VPP ani

osobitné zmluvné dojednania. Tym je vylucené naplnenie vysSie uvedenej zdkonnej
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podmienky ad/ a). Neobstoji preto obrana odvolatela, zZe v tomto smere ide len
o0 ,,nepreukazané a nicim nepodloZené tvrdenie sudu *.

V danom pripade sprostredkovatel’ poistenia pred sudom potvrdil, Ze o moznosti
rozhodovania sporu rozhodcovskym sudom sam nevedel. Nebola preto splnend ani
podmienka ad/ b), t. j. spotrebitel nemal moznost akokolvek ovplyvnit' obsah zmluvnych
dojednani obsiahnutych vo VPP a osobitnych dojednaniach, a teda ani obsah ci vobec
dojednanie rozhodcovskej dolozky. Vychddzajuc ale uz zo samotného faktu, Ze nebola
splnenad zdakonna podmienka ad/ a), ako jedna z dvoch nevyhnutne potrebnych pre zaver
o individudalnom dojednani zmluvnych ustanoveni, je mozné dospiet’ k jedinému logickému
zaveru, a sice, Ze (ani) rozhodcovska dolozka nebola dojednand individudlne, a preto
je pravne irelevantné riesit, ¢i spotrebitel’ pripadne (ne)mohol ovplyvnit obsah zmluvnych
podmienok obsiahnutych vo VPP ¢i osobitnych zmluvnych dojednaniach [splnenie
podmienky ad/ b)].

Aj so zretelom na nesmierne mmnozstvo skutkovo obdobnych veci, kde ucastnici
spotrebitelskej poistnej zmluvy v obdobnych pripadoch uzavreli rozhodcovsku dolozZku
z hladiska jej obsahu rovnakého vyznamu, je skor nepravdepodobné, zeby dodavatel
so spotrebitelom poistnu zmluvu uzavrel aj bez podpisania rozhodcovskej dolozky.
Nakoniec ani samotny spésob, akym rozhodcovska dolozka v prejednavanom pripade bola
koncipovana a spotrebitelovi predlozend spolu s ostatnymi vSeobecnymi podmienkami,
nesvedci o individudalnom dojednani rozhodcovskej zmluvy, ale skor svedci o zamernom
predkladani zmluvnych podmienok, ktorymi dodavatel’ sledoval vylucenie zmluvného vztahu
so spotrebitelom spod rezimu sudnej kontroly. Aj tvrdeniami Zalovaného dodadvatela
prezentovanymi v tomto sudnom konani bolo preukdzane, Ze tento vyslovne sa spoliehal,
Ze spotrebitel’ rozhodcovsku dolozku si nevsimne, pripadne Ze v 30-diovej lehote nestihne
ju odmietnut. Ani jedna z tychto eventualit rozhodne nie je individudlnym dojednanim
rozhodcovskej dolozky ako zmluvnej podmienky.

Zo zhora uvedenych dévodov su pravne irelevantné aj namietky odvolatela
rozvijajuce uvahy, Ze osobitné zmluvné dojednania nie su pokracovanim VPP
a rozhodcovska dolozka preto nie je sucastou VPP, Ze Zalobkyna podpisanim
zdznamu o poziadavkach a potrebach klienta k spornej poistnej zmluve potvrdila svoju

vedomost' o vsetkych zmluvnych podmienkach, pricom neobstoji ani jeho obrana, zZe sud
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tento zaznam v ramci hodnotenia dokazov nechal bez povsimnutia. Vychddzajuc z dokazu,
Ze sprostredkovatel poistenia Zalobkynu neupozornil na rozhodcovsku dolozku ani
Jju neoboznamil s moznostou nepodpisat’ osobitné zmluvné dojednania ¢i v nich obsiahnutu
rozhodcovsku dolozku dodatocne odmietnut, sud prvého stupna spravne pravne uzavrel,
Ze rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednand, a to sa vztahuje aj na sporny
zdaznam. Z dovodu, Ze sud prvého stupiia nepripisal pravny vyznam obrane Zalobkyne,
Ze listiny pred podpisom poriadne neprecitala, je pravne bezvyznamna aj obrana odvolatela
witvkajuca poskytnutie ochrany spotrebitelovi s tymto odovodnenim. KedZe v danom
pripade rozhodcovska dolozka nebola individudlne dohodnuta, je bez pravneho vyznamu
aj td obrana odvolatela, zZe spotrebitel v doddvatelom poskytnutej dodatocnej lehote 30 dni
od podpisu zmluvy pisomne neodmietol ustanovenia clanku XV. VPP a zaroven aj odsek 3
osobitnych zmluvnych dojednam, v ktorom je obsiahnuta rozhodcovska dolozka. Sud prvého
stupnia s touto obranou dodavatela sa vysporiadal, ked spravne poukazal na to, Ze zmluvné
podmienky obsiahnuté v Standardnej formuldrovej zmluve sa nestavaju individudlne
dojednanymi len tym, zZe spotrebitel’ ich neodmietne, pripadne od nich neodstupi.

Neobstoji pritom ani obrana odvolatela, Ze len taka vylucna rozhodcovska dolozka je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora spoésobuje znacnu nerovmovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Co je potrebné rozumiet
,,zhacnou nerovnovahou ', mozno vydedukovat' z prdavnej upravy neprijatelnych podmienok
upravenych v odseku 4 §53 ObC. zak. pod pismenom r) pritom vyslovne je ustanovené,
Ze za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmd
ustanovenia, ktoré v ramci - dojednanej rozhodcovskej dolozky vyzaduju od spotrebitela,
aby spory s dodavatelom riesil vylucne v rozhodcovskom konani, co je bezo sporu uplne
vsulade s 3. prilohou smernice [pism. q)]. Rozhodcovskd dolozka, ktorda nebola
individudlne dojednana so spotrebitelom, pricom v pripade sporu spotrebitela nuti
podrobit sa vylucne rozhodcovskému konaniu, vychadzajic z odseku 1 § 53 ObC. zdk. i zo
smernice nesporne bez dalSieho preto sposobuje znacnu nerovmovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla ,,devitnasteho odovodnenia“ smernice z posudenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok je vynaty len hlavny predmet zmluvy (v okolnostiach posudzovanej veci hlavnym

predmetom poistnej zmluvy je poistné krytie poskytnuté dodavatelom) a vztah ceny a kvality
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tovaru alebo dodavanej sluzby. Zaroven vsak plati, Ze aj hlavny predmet zmluvy a vztah
ceny a kvality dodavanej sluzby mozu byt brané na zretel pri hodnoteni primeranosti
ostatnych podmienok (rozumej ostatnych podmienok poistnej zmluvy). Z citovaného
odovodnenia smernice nevyplyva preto vynatie poistnych zmluv z vecného rozsahu smernice
en bloc a rovnako ani nemoznost posudenia nekalého charakteru podmienky zakladajicej
pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnut' spor vyplyvajuci z poistnej zmluvy. Je preto
nenalezitda obrana odvolatela aj v tom smere, Ze ,,devitndste odovodnenie*“ smernice spod
vecného rozsahu smernice vynima zmluvné podmienky v poistnych zmluvach s cielom,
Ze dohoda o rozhodcovskom konam nemoze byt neprijatelnou podmienkou, ak je dohodnuta
v poistnej zmluve.

Z tychto dovodov pokial pravomoc rozhodcovskeho sudu je zaloZend
na rozhodcovskej dolozke, ktora je neprijatelnou podmienkou, a preto absolutne neplatnym
zmluvnym dojednanim, je nesporné, zZe rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany
v rozpore so zdakonom a doddvatelovi voci spotrebitelovi nemoze zakladat' (a to ani scasti)
narok na plnenie. Su preto splnené zdkonné podmienky na zruSenmie rozhodcovského
rozsudku, a to na zaklade Zaloby spotrebitela na sude uplatnenej v zakonom stanovenej
lehote. KedZe na zruSenie rozhodcovského rozsudku postaci aj jediny naplneny zdakonny
dovod, nebolo potrebné zaoberat’ sa obranou odvolatela zameranou na obhdjenie sposobu

kreovania rozhodcovského organu.»

V podstatnej Casti tykajucej taziskovych otdzok (spotrebitel'ského charakteru
zmluvy, neprijatelnej zmluvne; podmienky, individudlneho dojednania a naslednej
absolutnej neplatnosti rozhodcovskej dolozky, pravomoci Arbitrdzneho sidu KosSice
a splnenia podmienok pre zruSenie vydaného rozhodcovského rozsudku) obsahovo
porovnatelné oddvodnenie je obsahom rozsudku Krajského sidu v KoSiciach sp. zn.
5 Co0 621/2014 z 29. septembra 2015 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova
Ves sp.zn. 4 C 203/2013 z24. aprila 2014 (Rvp 1116/2016), rozsudku Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 2 Co 102/2015 zo 16. decembra 2015 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Presov sp.zn. 14 C 182/2013 zo 17. decembra 2014 (Rvp 2943/2016) a rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9 Co 357/2015 zo 16. decembra 2015 v spojeni
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s rozsudkom Okresného sidu KoSice II sp.zn.20 C 70/2013 z30. janudra 2015
(Rvp 2944/2016).

Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 2 Co 102/2015 zo 16. decembra 2015
(Rvp 2943/2016) v suvislosti s odvolacou namietkou stazovatel’ky tykajucou sa osobitného
postavenia Zalobkyne || | | . Kktord v case uzatvorenia poistnych zmlav
pracovala ako sprostredkovatel'ka poistenia pre stazovatelku, a preto uzatvérala poistné
zmluvy ,,sama so sebou*, uvadza:

,, K namietke Zalovaného v tom zmysle, Ze Zalobkyna sama so sebou zmluvu podpisala
na strane jednej ako poistnik a na strane druhej ako sprostredkovatel poistenia
za Zalovaného, a tak nie je mozni oddelit dvojjediné postavenie Zalobkyne odvolaci sud
uzatvara, Ze vzhode so zdaverom sudu prvého stupna nemozno povazovat Zalobkyru
za dodavatela sluzby, pretoze tato bola len sprostredkovatelom dodavatela a ni¢ nemeni
na je postaveni to, ze sprostredkovanie poistenia vykonavala ako podnikanie (§ 3 ods. 3
zakona ¢. 340/2005 Zb.)

Vo vztahu k tvrdeniam zZalovaného v tom zmysle, ze zalobkyna disponovala vSetkymi
informdciami a mala zdkonnu povinnost udaje tykajuce sa sprostredkovatelskej sluzby
ovladat' a pri jej poskytovani postupovat’ s odbornou starostlivostou, je potrebné poukdzat
na vypoved samotnej Zalobkyne o rozsahu jej informacii v suvislosti s vykonom
sprostredkovatelskej cinnosti, ked sama tvrdila, Ze boli oboznamovani vylucne o sposobe
vypisovania poistnych zmluv, ¢i o vypocte poistného. Vyslovne sa Skolenia tykali len

¢

prislusnych poistnych produktov.

Oddvodnenie napadnutych rozsudkov krajskych sitdov nemé podl'a ndzoru tstavného
sudu arbitrarny charakter. Ustavny sud vo svojej doterajsej judikatiire uz viackrat poukazal
na judikataru Sudneho dvora, ktord vychadza z predpokladu, Ze kontrolu neprijatel'nych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach mé sud realizovat’ ex offo, pricom nevyhnutnost
tohto postupu je dand povahou a vyznamom verejného zaujmu, z ktorého vychadza ochrana
spotrebitela (IL. US 235/2012). Skuto¢nost, Ze staZzovatelka sa s takymto pristupom
a z neho vyplyvajucim pravnym ndzorom krajskych sudov vyslovenym v odvolacom konani

nestotoziiuje, nemoZe viest sama osebe kzaveru o zjavnej neoddvodnenosti
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alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Gstavného sudu nahradit’ pravny
nazor krajskych sadov svojim vlastnym (m. m. 1. US 313/2010, II. US 134/09). Aj keby
ustavny sud nesuhlasil s interpreticiou zdkonov uplatnenou vo veci stazovatelky
vSeobecnymi sidmi, v zmysle uz citovanej judikatury by mohol nahradit’ napadnuty pravny
nazor krajskych sudov iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny,
resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
v§eobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov, Ze by zdsadne poprel ich ucel

a vyznam.

Podl'a ndzoru ustavného sudu vyklad relevantnych pravnych noriem uplatneny
krajskym sudom v napadnutych rozsudkoch takéto nedostatky nevykazuje, a preto tuto cast’
staznosti odmietol pri predbeZznom prerokovani ako zjavne neopodstatnent podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

I1.4 K namietanému poruseniu zikladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

napadnutymi rozsudkami krajského sidu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu

Stazovatel'ka v staznosti namieta aj poruSenie zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy v Casti zaruk tykajucich sa kontradiktornosti napadnutého konania. V tejto
stvislosti mozno zo staznosti vyvodit’ argumentéciu stazovatel’ky, podl'a ktorej okresné
sudy postupovali v rozpore s § 118 ods. 2 OSP, pricom krajsky sud nezistil existenciu vady,
ktora by mala za néasledok odiiatie moznosti konat’ pred sudom.

Podla § 118 ods. 1 OSP po zacati pojednavania ucastnici prednesu alebo doplnia

svoje navrhy a predseda senatu alebo samosudca oznami vysledky pripravy pojednavania.

Podla § 118 ods. 2 OSP po vykonani tikonov podl'a odseku 1 predseda senatu alebo
samosudca podl'a doterajSich vysledkov konania uvedie, ktoré¢ pravne vyznamné skutkové
tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové
tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych dokazov budu vykonané a ktoré dokazy sud

nevykona, aj ked’ ich Ucastnici navrhli.
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Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zékonom.

Podl'a ndzoru ustavného sudu samotné porusenie § 118 ods. 1 alebo 2 OSP vo veci
stazovatel’ky konajicimi vSeobecnymi sudmi nemodZze eo ipso mat’ za nasledok poruSenie
zékladného prava zaruCen¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy v Casti zarucujucej kontradiktornost’
konania. Doélezitymi skutoCnostami relevantnymi pre posudenie namietaného poruSenia
prislusnej Casti zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy je totiz dodrzanie zéaruk

kontradiktornosti v napadnutom konani ako celku.

Stdny dvor uz rozhodol, Ze z4sada kontradiktornosti vo vSeobecnosti nepriznava
kazdému ucastnikovi konania len pravo oboznamit sa s listinami a pripomienkami
predkladanymi sudu protistranou a vyjadrovat’ sa k nim, ale tiez zahfna pravo ucastnikov
konania oboznamovat’ sa a vyjadrovat’ sa k pravnym doévodom uplatiovanym sidom
ex offo, na ktorych chce sid zalozZit' svoje rozhodnutie. Sidny dvor zdoraznil, Ze na
splnenie poziadaviek spojenych s pravom na spravodlivé sidne konanie je totiz potrebné,
aby sa ucastnici konania obozndmili a mali moznost’ kontradiktérne sa vyjadrit’ tak
ku skutkovym, ako aj k pravnym okolnostiam, ktoré st rozhodujuce pre vysledok konania
(pozri rozsudok Komisia/frsko ai. z 2. 12. 2009, C89/08 P, Zb. s. 111245, uZ citovany
bod 55, ako aj bod 56).

Obdobne bola otazka dodrzania zaruk kontradiktérnosti predmetom preskimavania
v totoznych veciach stazovatel'ky prostrednictvom postidenia kl'icovej otazky, ¢i mozno
pochybenie sudu prvého stupiia spocivajuce v tom, Ze nedal stazovatel’ke moznost’ vyjadrit
sa k svojim skutkovym zisteniam a z nich vyplyvajicemu pravnemu postdeniu veci,
konvalidovat’ v odvolacom konani. Podl'a pravnych zaverov k tejto kl'icove] namietke
stazovatel’ky zhrnutych do zjednocujiceho stanoviska pléna tUstavného sudu sp. zn.
PLz. US 1/2014 zo 7. méaja 2014 pre ustavnu konformnost’ konania ako celku postadi, ak je

ucastnikovi konania tdto moznost’ redlne poskytnutd v odvolacom konani.
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Aplikéciou pravnych zaverov vyslovenych v oznacenom zjednocujucom stanovisku
pléna ustavného sudu na veci stazovatel’ky je preto potrebné aj jej namietku tykajicu sa
namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Casti zaruk
kontradiktornosti, ku ktorému malo dojst’ poruSenim § 118 ods. 1 a 2 OSP zo strany
vSeobecného sudu, povazovat’ za nedovodnu. Pre tstavnu konformnost’ napadnutych konani
ako celku totiz postacovalo, ze stazovatel’ke bola dana moznost’ vyjadrit’ sa k spornym
skutkovym zisteniam a z nich vyplyvajucemu pravnemu posudeniu veci okresnym sudom

v naslednych odvolacich konaniach.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani
aj tie Casti staznosti, ktorymi stazovatel’ka namietala poruSenie svojho zakladného prava
zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 uGstavy napadnutymi rozsudkami krajského sudu, odmietol

ako zjavne neopodstatnené podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

KedZe staznosti boli odmietnuté, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatel’ky v uvedenych veciach stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2016
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